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D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano
D. Fernando Cerda Albero
En Madrid, a 9 de marzo de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién respecto de la sentencia 368/2023, de 29 de junio, dictada en grado de
apelacién por la Seccién Octava de la Audiencia Provincial de Alicante, como consecuencia de autos de juicio
ordinario nim. 550/2021 del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Alicante, sobre compensacion de créditos en
el concurso.

Es parte recurrente la Administracion Concursal de Hortigovia Sociedad Cooperativa, representada por la
procuradora D.2 Adela Cano Lantero y bajo la direccion letrada de D. Ramon Guerra Pardo.

Es parte recurrida Agricola Villena Coop. V., representada por el procurador D. Jesis Amorés Galbis y bajo la
direccién letrada de D. Francisco Coloma Woitke.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1.-El procurador D. Antonio Martinez Gilabert, en nombre y representacién de la administracién concursal de
Hortigovia Sociedad Cooperativa, interpuso demanda de juicio ordinario contra Agricola Villena Coop. V., en
la que solicitaba se dictara sentencia:

«[...] condenando a la entidad Agricola Villena Coop. V: (i) A integrar en la masa activa del concurso de
acreedores de Hortigovia Sociedad Cooperativa, mediante el correspondiente pago a tal efecto, la cantidad
principal de trescientos cuarenta mil trescientos sesenta y seis euros con cuarenta y nueve céntimos
(340.366,49 €), mas los intereses legales y los intereses de la mora procesal; (ii) Asi como al pago de las costas
procesales».

2.-La demanda fue presentada el 4 de noviembre de 2021 vy, repartida al Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de
Alicante, fue registrada con el nim. 550/2021. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.-El procurador D. Jesus Amords Galbis, en representacion de Agricola Villena Coop. V., contesté a la
demanda, solicitando su desestimacién y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.-Tras seguirse los trdmites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de
Alicante, dictd sentencia 106/2022, de 1 de septiembre, que desestimé la demanda, sin imposicién de costas.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de la Administracion
concursal de Hortigovia Sociedad Cooperativa. La representacion de Agricola Villena Coop.V. se opuso al
recurso.

2.-Laresolucion de este recurso correspondio a la Seccién Octava de la Audiencia Provincial de Alicante, que lo
tramité con el nimero de rollo 1652 (M-175)/2022, y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia
368/2023, de 29 de junio, que desestimé el recurso, con imposicion de costas a la parte apelante y pérdida
del depdsito constituido.

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso de casacion

1.-El procurador D. Antonio Martinez Gilabert, en representacion de la Administracién Concursal e Hortigovia
Sociedad Cooperativa, interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Infraccion del articulo 153.2 TRLC. Acuerdo que no consistié en una imputacion de pérdidas -y
un régimen de pago aplazado como permite la legislacién sobre cooperativas- sino en sustituir el acuerdo
de imputaciéon de pérdidas por el establecimiento de un régimen de aportaciones voluntarias con las
consiguientes obligaciones de desembolso bajo la amenaza de proceder a la imputacién de pérdidas en caso
de incumplimiento del calendario de desembolso de aportaciones voluntarias».

«Segundo.- Infraccion del articulo 153 TRLC apartado primero, en relacién con la infraccion del articulo 1.196
Cadigo Civil».
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2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto el 4 de junio de 2025,
que admitio el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su oposicion.

3.-Agricola Villena Coop. V. se opuso al recurso.

4.-Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia
18 de febrero de 2026, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso
1.-Los antecedentes mas relevantes para resolver el recurso objeto de esta sentencia son los siguientes:

i) Hortigovia Sociedad Cooperativa era socio cooperativista de Agricola Villena Sociedad Cooperativa en el
periodo temporal relevante para resolver este litigio.

ii) Al formular las cuentas anuales del ejercicio 2014 de la Sociedad Cooperativa Agricola Villena, afloraron
pérdidas por importe de 5.194.902,75 euros. Esta sociedad cooperativa adoptd un acuerdo el 27 de junio de
2015 consistente en la compensacién de dichas pérdidas con la hipotética percepcién de beneficios futuros.
Dicho acuerdo se vinculé al cumplimiento de una serie de obligaciones por los socios cooperativistas, entre las
que se encontraba la realizacidn en ese ejercicio y los siguientes de desembolsos por aportaciones voluntarias
no incorporadas al capital social por parte de los socios cooperativistas y, por tanto, reembolsables. Se
acordaba asimismo aplicar la inmediata imputacién de pérdidas al socio que no realizara esas aportaciones
voluntarias.

El periodo inicialmente previsto para la compensacion de las pérdidas mediante beneficios futuros se
establecié en 5 afios. En sucesivos acuerdos asamblearios, Agricola Villena fue reiterando los acuerdos
anteriores y acordando tanto la realizacién de aportaciones voluntarias por los socios cooperativistas como
imputar pérdidas al socio que no las realizare.

Hortigovia desembolsé en concepto de aportaciones voluntarias un total de 525.065,93 euros hasta el afio
2017.

i) Hortigovia fue declarada en concurso de acreedores el 31 de mayo de 2019. Agricola Villena comunicé
su crédito asi como el incumplimiento por Hortigovia de, entre otras, la obligacién de suscribir aportaciones
voluntarias el 30 de julio de 2018, que llevaba aparejada la imputacion de las pérdidas atribuibles al socio
recogidas en el balance del ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2014, cuyo importe ascenderia a 827.726,14
euros, con el caracter de contingente pues se encontraba pendiente la decision del Consejo Rector sobre su
imposicién. Tal crédito fue reconocido por la administracién concursal y calificado como contingente con
vocacion de subordinado. Agricola Villena adopté el acuerdo de imputacion de pérdidas a la concursada
Hortigovia en 2020y, al ser comunicado al administrador concursal, se solicité que se transformara ese crédito
contingente en crédito contra la masa.

2.-La administracidn concursal de Hortigovia Sociedad Cooperativa interpuso, el 4 de noviembre de 2021, una
demanda contra Agricola Villena en la que solicitaba que se condenara a Agricola Villena «[a] integrar en la
masa activa del concurso de acreedores de Hortigovia Sociedad Cooperativa, mediante el correspondiente
pago a tal efecto, la cantidad principal de trescientos cuarenta mil trescientos sesentay seis euros con cuarenta
y nueve céntimos (340.366,49 €), mas los intereses legales y los intereses de la mora procesal». Esta cantidad
correspondia a las aportaciones voluntarias realizadas por Hortigovia a Agricola Villena en 2015y 2016, que
le debian ser reembolsadas por esta a los cinco afios de haber sido realizadas.

Agricola Villena se opuso alademanday alegé que el crédito correspondiente al reembolso de las aportaciones
voluntarias realizadas por Hortigovia debia compensarse con el crédito por las pérdidas imputadas a
Hortigovia, con base en lo previsto en el art. 153.2 del texto refundido de la Ley Concursal, pues ambos créditos
proceden de la misma relacién juridica, por lo que la demanda debia ser desestimada.

3.-La sentencia de primera instancia aplicd la jurisprudencia que declara que el art. 58 de la Ley Concursal de
2003, en su redaccioén originaria, no se aplica a la compensacién que se produce como consecuencia de la
liquidacion de una misma relacién contractual de la que han podido surgir obligaciones para una y otra parte,
y consideré que no se estaba en presencia de una compensacién de créditos sino de una liquidacién de un
contrato. Por tal razén, desestimoé la demanda.
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4.-Hortigovia apel6 la sentencia y la Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacién. Argumenté que
hay un proceso liquidatorio de pérdidas de la cooperativa subyacente en ambos créditos que justifica la
compensacion de créditos pues existe identidad en la relacién juridica de la que derivan ambos créditos, no
tratandose de una situacion dispersa o diversa y desconectada entre si en el marco societario que vincula a
las partes. Y afiade que la jurisprudencia sobre la compensacion de créditos en el concurso cuando se trata
de la liquidacién de una relacién contractual es ahora extensible a un ambito mas amplio que el meramente
contractual a la vista de la literalidad del art. 153 TRLC, que se refiere a la identidad de la «relacién juridica», por
lo que cabe comprender en él casos como el que es objeto del litigio, porque hay liquidacién, aunque sea de
manera parcial, en el proceso de imputacién de pérdidas padecidas por la cooperativa hasta el ejercicio 2018,
y en estos términos la compensacion ofrece una respuesta unitaria a la solucién de un problema unico de la
cooperativa, el de las pérdidas padecidas hasta 2018.

5.-Hortigovia ha interpuesto un recurso de casacién basado en dos motivos, que han sido admitidos. El escrito
de interposicion del recurso contiene un tercer apartado («Que dado que la cuestion suscita, por la novedad
de la norma introducida con la redaccién actual del articulo 153 TRLC -por contraposicién con lo establecido
en articulo 58 TRLC- y resultando del andlisis del caso la complejidad adicional derivada de la legislacién
cooperativa, que incluye como nota diferenciadora la posibilidad del imputacién de pérdidas a sus socios
cooperativistas, consideramos que existen méritos que aconsejan la no imposicion de las costas a ninguna
de las partes») que no constituye propiamente un motivo de recurso, sino una solicitud de no imposicién de
las costas en caso de desestimacion del recurso.

SEGUNDO.- Formulacién del motivo primero
1.- Planteamiento. En el encabezamiento del motivo primero se alega la infraccion del art. 153.2 TRLC.
En el desarrollo del motivo, la recurrente alega:

«La cuestion nuclear es si podemos considerar bajo el prisma de "la relacion juridica Gnica" un conjunto
de derechos y obligaciones que surgen entre el socio cooperativista y la sociedad cooperativa, y cuya
determinacion puede depender de la suma de un conjunto de voluntades expresado a través de los érganos
deliberantes de esta ultima, y de contornos muy difusos».

La recurrente afiade que la jurisprudencia ha analizado el supuesto de compensacién como mecanismo
liquidatorio de un contrato con obligaciones reciprocas y ha declarado que el régimen caracteristico de la
compensacion no se aplicaria a la compensacion que se produce como consecuencia de la liquidacién de
una misma relacién contractual, de la cual han podido surgir obligaciones para una y otra parte, aunque la
determinacion del importe de una de estas obligaciones se declare en un procedimiento judicial posterior a la
declaracidn de concurso de una de las partes. Y afiade:

«Por lo tanto, cabe deslindar dos situaciones distintas: los supuestos de compensacién propiamente dichos 'y
los supuestos en que la compensacién opera como un mecanismo de liquidacion contractual. [...] la resolucion
recurrida en casacion infringe el articulo 153.2 TRLC al equiparar el conjunto de lo que puedan ser las mas
variadas relaciones entre cooperativa y socio cooperativistas con una relacién contractual -el contrato de
sociedad- a la postre determinante de una relacion juridica Unica entre ambas. [...] que no puede extenderse el
marco de una relacién tan sumamente compleja, cuyo devenir dependera de circunstancias aleatorias como la
obtencion de potenciales beneficios, los potenciales acuerdos Asamblearios que dependen unilateralmente de
Villena, al supuesto de la compensacién como liquidacion de una relacién contractual previa, pues en definitiva
en supuestos como el presente supone el reconocimiento de un privilegio para el cobro mediante el ejercicio
de un derecho de forma unilateral, y el reconocimiento de un derecho subjetivo pleno (la compensacion) a lo
gue no es Mas que una mera expectativa, o dicho de otro modo, de una situacion juridica de pendencia».

2.- Decision de la sala. El motivo no puede estimarse por las siguientes razones.

El precepto legal cuya infraccion se alega es el art. 153.2 TRLC. La redaccién de este precepto en el texto
refundido, que recogid la jurisprudencia de esta sala sobre el art. 58 LC, establece:

«Declarado el concurso, no procedera la compensacion de los créditos y deudas del concursado a excepcién
de aquellos que procedan de la misma relacién juridica. Queda a salvo lo establecido en las normas de derecho
internacional privado».

La infraccién se habria producido, segun la recurrente, porque los créditos de que son titulares cada una de
las partes frente a la otra no derivan de una misma relacion juridica, por lo que se ha infringido la prohibicion
de compensacion de créditos una vez declarado el concurso.

La jurisprudencia de la sala interpreté el art. 58 de la Ley Concursal de 2003, en su redaccion originaria, en
el sentido de que quedaban excluidas de la prohibicién de compensacion de créditos, una vez declarado el
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concurso, ademads de la compensacién cuyos requisitos hubieran existido con anterioridad a la declaracion,
los supuestos de liquidacion de una Unica relacidén contractual ya resuelta de la que han surgido obligaciones
para unay otra parte ( sentencias 188/2014, de 15 de abril, 428/2014 de 24 julio, y 181/2017, de 13 de marzo).
Ahora bien, ello no quiere decir que esa exclusion del ambito de aplicacion de la prohibiciéon de compensacién
se haya circunscrito a la liquidacion de relaciones contractuales resueltas.

En la sentencia 556/2025, de 8 de abril, hemos declarado que en esas sentencias no se pretendia acotar esta
doctrina a los casos de liquidacién de una relacién contractual ya resuelta, sin perjuicio de que en algunas
de las sentencias referenciadas fuera ese el caso. Por el contrario, esta doctrina es de aplicacién aunque la
relacién contractual de la que surgen obligaciones para unay otra parte del contrato no se haya resuelto, como
ocurria en el caso objeto de esta sentencia.

Asimismo, en la jurisprudencia de la sala, el entendimiento de la liquidacién como no encuadrable en la
prohibicion de compensacion de créditos una vez declarado el concurso contenido en el art. 58 Ley Concursal,
se ha extendido a otras relaciones juridicas, como es el caso de la relacion juridica tributaria. Asi, en la
sentencia 46/2013, de 18 de febrero, en relacién con la actualizacién del importe del IVA resultante del calculo
del impuesto soportado y del impuesto repercutido cuando su deudor esta en concurso, ante la alegacién de
la recurrente, la AEAT, de que no se puede producir, por aplicacién de la normativa concursal, una disociacién
de las cuotas de IVA a entregar y a devolver, la sala declaré:

«[...] al margen de si esta liquidaciéon comporta, propiamente, una operacion de compensacion de créditos, bajo
la légica del nacimiento y la liquidacion de la obligacién tributaria, esta fuera de la prohibicién contenida en el
art. 58 LC , pues constituye una actualizacion de la liquidacién de la cuota tributaria, prevista expresamente
por la Ley y motivada por un hecho posterior a la declaraciéon de concurso que afecta directamente a la
determinacion de la base imponible de un determinado periodo, y por ende al célculo de dicha cuota».

De lo expuesto se desprende que la exclusion de la prohibicion de compensaciéon una vez declarado el
concurso no se ha declarado por la sala exclusivamente en los casos en que los créditos reciprocos a favor del
concursado y de su acreedor se derivan de una relacion contractual resuelta sino también cuando derivan de
una misma relacién juridica contractual, aunque esta siga en vigor, y también de caracter no contractual, como
es el caso de la relacion juridica tributaria en la que se realiza la liquidacion del IVA con base en la diferencia
entre el IVA soportado y el IVA repercutido por el sujeto pasivo.

3.-Expuesto lo anterior, no existe ningun obstaculo para entender incluida en la exclusién de la prohibicion de
compensacion una vez declarado el concurso el supuesto de créditos que procedan de una relacion juridica
societaria. En este caso, la condicién de Hortigovia de socio cooperativista de Agricola Villena supuso que,
con motivo de la existencia de pérdidas en esta cooperativa, surgieran créditos en favor de uno y de otro: en
favor de Hortigovia, el reembolso de las aportaciones voluntarias no incorporadas al capital social que debia
reembolsarle Agricola Villena pasados cinco afios de cada aportacién; en favor de Agricola Villena, el pago
gue Hortigovia debia hacerle como consecuencia de la imputacién de pérdidas al socio cooperativista que no
cumpliera los requisitos acordados para no proceder a esa imputacion de pérdidas en proporcion a su actividad
cooperativizada, prevista en el art. 69.1.a] de la Ley de Cooperativas de la Comunitat Valenciana aprobada por
el Decreto Legislativo 2/2015, de 15 de mayo, del Consell.

Se trata, por tanto, de una misma relacién juridica (la relativa a las consecuencias de la existencia de pérdidas
de la cooperativa en la relacion entre esta y el socio cooperativista), en el marco de la cual han nacido créditos
en favor de una y de otra. En consecuencia, la sentencia recurrida ha aplicado correctamente el art. 153.2
TRLC al realizar una liquidacioén de esa relacion juridica en la que se tuvieran en cuenta uno y otro crédito para
determinar si la demandada, Agricola Villena, estaba obligada a pagar alguna cantidad a Hortigovia y concluir
en sentido negativo, pues el importe del crédito del que era titular Agricola Villena respecto de Hortigovia
superaba al del crédito que esta tenia frente a aquella.

TERCERO.- Motivo segundo

1.- Planteamiento. En el encabezamiento de este motivo, la recurrente alega la infraccién del art. 153.1 TRLC
en relacion con el art. 1196 del Codigo Civil.

La infraccion habria consistido en que debe considerarse que al tiempo de la declaracién de concurso no
concurrian los requisitos que para la compensacién exige el articulo 1196 del Cédigo Civil, pues cuando se
declar6 el concurso el eventual crédito por imputacion de pérdidas ni estaba vencido, ni era liquido ni tampoco
exigible.

2.-Planteamiento. El motivo debe desestimarse porque no impugna la ratio decidendide la sentencia recurrida.
Esta no ha considerado que procediera la compensacién de créditos porque sus requisitos hubieran existido
antes de la declaracién de concurso. La desestimacién de la demanda ha venido determinada porque no se
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trataba de una compensacion propiamente dicha (a la que es aplicable el art. 153.1 TRLC) sino de la liquidacién
de una misma relacion juridica de la que proceden los créditos reciprocos de la cooperativa y de la socio
cooperativista, a la que no es aplicable la prohibiciéon de compensacidn contenida en el primer inciso del art.
153.2 TRLC por la excepcidn prevista en este mismo precepto cuando los créditos proceden de una misma
relacién juridica.

CUARTO.- Costas y depdsito

1.-De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la recurrente. No se aprecia la concurrencia
de serias dudas de derecho que permitan excluir la imposicion de las costas a la recurrente. La jurisprudencia
existente habia realizado una interpretacion del art. 58 de la Ley Concursal en la que se habia basado la
sentencia recurrida.

2.-Procede acordar también la pérdida del depdsito constituido de conformidad con la disposicién adicional
15.2, apartado 9, de la Ley Orgdanica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Administracion concursal de Hortigovia Sociedad
Cooperativa contra la sentencia 368/2023, de 29 de junio, dictada por la Seccidon Octava de la Audiencia
Provincial de Alicante, en el recurso de apelacion nim. 1652 (M-175)/2022.

2.°-Condenar a la recurrente al pago de las costas del recurso de casacion que desestimamos y acordar la
pérdida del depésito.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



